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Satz (LTL-Modell-Priifung (Mayr 1997))
Sei ¢ aussagenlogische LTL-Formel, die eine Sprache L(¢) C X* definiert.

e Fiir (1,1)-PRS, (1, S)-PRS,(1, P)-PRS, (S, S)-PRS und (P, P)-PRS
ist entscheidbar, ob L(IM) C L(y)
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unentscheidbar, ob L(M) C L(y)

Korollar (Protokollkonformitatspriifung)

Fiir (1, G)-PRS, (S, G), (P, G)-PRS und (G, G)-PRS I und eine regulire
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Beobachtung

L(M) C L genau dann, wenn L(M) N L =0
@ Unentscheidbar fiir PRS T1 und regulares L, falls rechte Seiten

von Regeln keiner Einschrankung unterliegen
?

= Konstruktion einer Sprache Ly D L(IM) N L, so dass Ly, =0
entscheidbar wird
ww |, = L(Mx) fiir ein PRS My ist ausreichend (Kombinierte
Abstraktion)
@ Ziel: Tl soll zur selben Klasse wie 1 gehdren und im
entscheidbaren Fall soll Ly = L(I1) N L€ sein.

Verallgemeinerung der Textbuchmethode zur Berechnung des
Durchschnitts einer kontextfreien Sprache mit einer reguldren a
Sprache ‘
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@ Bei negativem Resultat wird Gegenbeispiel erzeugt
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Schlussfolgerungen
5. Schlussfolgerungen

@ Protokollpriifung ist analog Modellpriifung
@ Erreichbarkeitsprobleme auch fiir unbeschrankte Parallelitat und
unbeschrankte Rekursionstiefe entscheidbar
@ Protokollpriifungsproblem wird unentscheidbar
= Konservative Approximation des Protokollpriifungsproblems

@ Sowohl a-priori als auch a-posteriori Ausschluss (SEAA 2009)
unechter falscher Negative moglich

@ Kontrollfluss kann kompositional ermittelt werden (CBSE2008)

@ Abstraktionen zu PRS fiir Python, PHP, BPEL (ECOWS 2008),
.NET und Teile von C++

@ Einbindung in Integrationsprozess (Gl 2009, ECOWS 2009)

@ Bereits auf industriellen Fallstudien angewendet
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@ Weitere Anwendung auf industrielle Fallstudien (z.Z. in Arbeit)

Abstraktionen fiir weitere Sprachen (z.Z. in Arbeit Java, C++)
Effizientere Protokollpriifungsalgorithmen
Beriicksichtigung von Variableninhalten (analog Softwaremodellpriifung)

Hierarchische Komponenten (Herleitung von Protokollen)

e 6 6 6 o

Erweiterung auf objekt-orientierte Systeme (Protokolle fiir Klassen,
Vererbung)
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